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主編的話

黑天鵝與氣候政策

7月13日美國共和黨候選人，前總統川普，在一場戶外競選活動上遭到槍擊。子彈反彈

傷及耳部，傷勢無礙，卻可能改變美國、乃至於全球氣候政策風向。

自1981年共和黨總統雷根遭到刺殺以來，時隔四十多年，美國總統或主要政黨候選人

再次遭到槍擊。這讓競爭白熱化的共和黨與民主黨總統候選人之爭，提早打破平衡。

美國媒體認為，過去雷根遇刺後民調從60%上升至68% ，此次川普也極可能得到更多

支持。這對美國環境與氣候政策有何影響？主流輿論尚未討論。

美國全國公共廣播電台（NPR）6月底報導認為，川普是氣候懷疑論的支持者；川普告

訴化石燃料公司高層，應該為他的總統競選工作募資10億美元，因為他將取消環境法

規並放開石油和天然氣鑽探，放寬監管。

前川普政府官員在內的保守派人士甚至發起「Project 2025」專案，呼籲廢除因應氣

候變遷的聯邦計劃，廢除拜登政府為企業和社區使用再生能源提供數十億美元的資金

和稅收優惠等等法律 ，劍指2022年拜登所通過，有助於減碳的《降低通膨法案》

（The Inflation Reduction Act）。

經濟學人統計今年世界各地的選舉人口超過40億，佔全球人口二分之一強，美國只是

一例。民主可能不像你我想的那麼穩定，又要怎麼改善？

而當我們標籤化，關注氣候與不關注氣候的全體，也要面對世代的分裂與一體。每個

時代都有其時代的環境，每個新生的人都要面臨所處社會的各式各樣問題，所謂「氣

候世代」，也僅是強調氣候變遷是這個世代的重要課題。

倘若真的有淨零、負碳時代的到來，自我調節，自我管理與自我行動的方向也許又會

不同，「我們共同的未來與我們共同的語言」也會隨之改變。

怎樣把「對的事情」找出，盡量做得到，成為基本人權的集體共識（不是以票數決定，

簡約化的民主），形成公共政策與政治論述的主導，似乎是環境與民主的大哉問。



我們共同的未來與我們共同的語言

環境並不像表面上那樣是「共同的語

言」，在許多國家，支持環境政策與否，

常會有黨派之別，讓環境運動與政治意

識形態或黨派糾結不清。

公眾或許對於日常的環境並不以政黨或

黨派為依歸，一旦談到具體的環境政策，

例如核能或反核，允許開發或限制開發

等，政治立場與環境訴求就會匯聚，或

者，壁壘分明。

環境如何成為不分黨派、不計政治立場

的共同未來？

根據美國蓋洛普（Gallup）的民調，在

24個議題中，保護環境優於能源發展跟

政府應該確保每個人有醫療照顧一樣，

是黨派歧見最深的。去年最具黨派歧見

的五大議題，環境相關的就佔了三個。

另一個研究機構—皮尤研究中心（Pew

Research Center）也有類似的發現。

他們的民調提出21個特殊的政策，請受

訪者回答哪些是總統或民代應該最優先

處理的？最大的黨派歧見是環境保護，

其次是回應全球氣候變遷。

儘管美國兩黨選民都關心經濟，認為強

化經濟是重要的，但他們不一定同意政

府採取的方法。

環境議題的黨派化，連帶涉及環保團體

的黨派化，基於不同的歷史、文化、政

治背景，環境團體在不同政黨之間也開

始選邊站，跟政黨緊密結合。換言之，

當環境品質與非法移民，空汙與地緣政

治糾葛不清之後，環境與政治的分界開

始模糊。
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這樣的發展趨勢，跟1987年聯合國環

境與發展會議發表『我們共同的未來』，

訴求人類命運共同體的理想，似乎漸行

漸遠。這也連帶影響了2015年巴黎協

定為人類社會劃定的世紀末不增溫超過

2度、最好不超過1度的呼籲，極有可能

成為空谷足音，甚至絕響。

皮優研究中心在2021年對17個發達經

濟體所作的調查顯示，其中7個，對於

環境議題並無明顯的黨派之分。但是，

更進一步追蹤，目前美國兩黨的政策歧

見加深，幾乎所有議題都有頗大的異見。

這會不會跟環境議題迷失在黨派的分歧

上？無法成為一個國家發展的共同語言？

乃是沒有共同的未來？根據調查，台灣

在環境議題上相對於美國，是屬於「兩

黨共同關切」的，看似幸運的環境共同

體在台灣還有可能成真？假如環境團體

與環境訴求更不分黨派，更謹記環境團

體與政黨的分際，是不是更有助於這個

共同的未來的形塑？

讓環境成為我們共同的語言，一起致力

於我們共同的未來，就要切記環境是不

分黨派的，即使政策時有差異，政黨也

會附隨議題而上，但環境的本質不變，

共同的承諾或有實現的一天。

我們共同的未來（1987）

又稱布蘭特報告，這份長達300頁的報告首次

創造並定義了永續發展一詞，為五年後在巴西

里約熱內盧舉行的地球高峰會奠定基礎。

1992年地球高峰會一共通過了《生物多樣性

公約》、 《聯合國防治荒漠化公約》 、《聯

合國氣候變化框架公約》、《21世紀議程》 、

《森林原則》等國際環境重要文件。



民主政治的改善之道？

權力分立、司法獨立、責任政治（定期

改選），一些民主政治及其衍生要件，

很多家大抵都具備了，但是，就如同憲

法明訂環境權，環境問題依舊嚴峻，民

主政治更受詬病，弊端叢生。

政治領袖偏狹化、權力集中、司法不公，

到底有無改善之道？

經濟學人統計今年世界各地的選舉人口

超過40億，動員如此劇烈的政治運動，

對我們有何啟示？

著名的研究機構—皮尤研究中心（Pew

Research Center）早就調查指出：許

多國家的人民對民主制度不滿，希望政

治體制有重大改變。根據他們今年的報

告，在向24個國家的3萬名受訪者（不

包括台灣），提出一個開放性問題：您

認為什麼有助於改善貴國民主的方式？

除了經濟、政府、法治、安全等不同意

見外，一個共同的明確答案是：更好的

政治人物才能改善民主。

人們希望政治家能更及時的滿足需求，

更有能力，更誠實。多數受訪者也認為，

公民自己可以改善自己的民主。

在民主政治體系中，受訪者顯然最常提

及他們的政治人物的重要性。更好、更

多元的代表性、更高的能力與水準、更

強的脊梁、更有常識、無犯罪紀錄、更

好的回應並且守諾，政治更要減少腐敗，

減少受到特定利益的影響。

基於民主的多樣性，在調查的意見中，

顯示族群的代表性、政府體制的改革、

改變選制、人民以公投決定具體議題

（歐洲）、阻止職業政客（限制任職年

限之類，美國），兩黨制與多黨制在不

同國家有不同的反應。有人認為兩黨制

導致兩極分裂，加劇分歧。這些意見，

都讓人印象深刻，司法獨立的議題只有

在以色列獲得突顯。

跟環境一樣重要的事

民主能及時反映，因應
氣候變遷等環境危機嗎？



至於公民參與並改善民主的建議，主要

集中在資訊的取得、更多參與、成為更

好的人。公民需要教育，更需要開放。

公民的品格在於更多關心他人、成為更

好的批判性思考者等等。

民主的問題在於解方不一，經濟與環境

的關係也是意見多歧，跟國家的處境、

所得有關。

在非洲，人們在意水資源、教育、醫院；

在發展中國家，人們在意經濟、基礎設

施；高收入國家除了腐敗問題之外，還

會關注特定利益群體的問題。

不管意見如何多樣，有一個共同的答案

是：民主是最糟糕的政府形式，這還不

包括人類嘗試過的所有形式（Winston

Churchill, Democracy is the worst

form of government, not counting

all the others that man has tried

from time to time）。

換言之，儘管多數人對於民主相當不滿，

但很少有人建議轉向非民主制度。

其實，問題可能不僅在於民主是否最壞，

而是政治的核心。古代有「任賢使能」、

「賞罰分明」之說。君主制如此，民主

制難道不一樣？任與使不同，非賢不任，

任使而公，將政治當作目的，而不是個

人私利的手段，即為公。問題就在公這

個字。政黨讓謀私成為合理，就如同沒

有企業社會責任的營利，政黨不為公，

政黨政治，不管是多黨或兩黨，有別乎？



對的事與善的念

永遠達不到，卻不會迷路。讓人不迷路，

是哲學的使命。但也許不需要哲學，走

一趟森林就可以。儘管一樣走不到北極

星，還是有指引的作用。從哲學導出

「人性尊嚴」、「道德主體」、「道德

自律」、「永久和平」的理念，成為國

家、聯合國、正義論的源頭。

民主社會若無人的自我調節，自我管理

與自我行動，是無法建立價值信念的。

但是，人的自我調節、自我管理、自我

行動，是不是代表不需要監管？無民主，

就無自我調節、自我管理、自我行動之

可能？民主是唯一的路？答案似乎並非

如此絕對。

應該說：民主社會如果個人無法自我調

節，將會減損民主的效能與價值。

但是，個體的調節如果無法確保實踐，

外在監管勢在必行。調節與監管之間的

校準即在於基本人權的確立。

權利（rights）是一系列對的（right）

事情的總稱。然而，沒有錯的對照，怎

麼知道什麼是對的？所以，法律所賦予

的權利，是建立在一系列對的事情的積

累以及藉此涵容出來的公共認同。從反

面來說，法律也是在一系列錯的事實的

基礎上逐漸收攏而得出的相對是對的概

念而已，並不代表「一定」是對的。

乾淨、健康和永續的環境是基本人權（2022.07）

2012年聯合國人權理事會（HRC）決議設立「人

權與環境議題獨立專家」 ，負責研究與享有一個

安全、乾淨、健康和永續環境相關人權義務問題 。

經過十年努力，聯合國大會終於決議通過，肯認

「享有乾淨、健康和永續環境是基本人權」

（A/RES/76/300），使之成為各國政府應該盡力

實現之人權「義務」。



自我調節應該是以上述概念為基礎的。

至於抽象後的人性尊嚴、平等對待、相

互寬容、尊重差異、與他人相容之最大

可享自由，這些都可說是不同社會基於

倫理、習俗、歷史、宗教而漸成的善

（複數概念），都是正義的廣泛內涵，

如能在民主社會更被理解、認知與應用，

那麼，民主的優越性與必要性才能証立。

法律是對的事物的象徵，善是社會平等

的倫理基礎，對與善並存最好，在法律

之前，對比善更重要。信什麼教是自由，

但不影響別人信什麼教是法律，這就是

對比善更重的原因。

環境正義、氣候正義、能源正義，就是

在環境、氣候、能源三個領域內，把

「對的事情」找出來，盡量做得到，成

為基本人權的集體共識（不是以票數決

定），才會形成公共政策與政治論述的

主導。才能為未來世代奠立可以持續的

物質基礎。

對的事與善的念當然不是完全建立在物

質的基礎上的，但是，欠缺物質的基礎，

對與善，常會成為空中樓閣，與現實人

心距離遙遠。

兒童權利公約（CRC）第26號一般性意見書，強調
氣候變遷與兒童權利密不可分，是世代正義新解



世代的分裂與一體

我們稱自己是氣候世代，原意是針對氣

候變遷的時間尺度對現在生存之人以及

即將出生之人的跨代影響，所做出的描

述。但是，這個描述本身會不會隱含某

種問題？

我們都不喜歡標籤化，什麼這個世代、

那個世代，不管是以時間軸或者以事件

作為區分，願意的人都可以加上自己的

偏好。我們習慣以簡單的方法對複雜的

問題做出回應，於是『世代』之說就成

為理所當然的選擇。

這樣的劃分，除了認同之外，還有其他

商業考量，但是，對於環境的意識或者

環境劣化的改善，是不是有幫助？還是，

連伴隨氣候變遷而度過此生的當代人都

無感？

如果從年紀的角度，國家的政策的確存

在不同的考量。兒童與老人就是不同的

群體。再從個別身體條件之差異所形成

的不同政策，例如身障或性別之法律，

也反應出不同物理條件群體的國家對應。

所以，所謂世代除了簡化的功能之外，

是不是更稀釋了各種差別政策的內涵？

世代是為了理想與變革而灌注的意象，

從更久遠的歷史來看，即使到了今日的

氣候時代或者社會正義的凝聚，本質差

異不大。

換句話說，每個時代都有其時代的環境，

每個新生的人都要面臨所處社會的各式

各樣問題，區分不同的世代本身，尤其

是以年齡作為要素的區分，是不是真的

有意義？應該使其更具倫理意義還是更

具預算意義？

氣候急刻

區域、文化、種族、年齡
等標籤割裂了世代？對環
境治理是否有幫助？



那些被稱為天然『X』、『Y』的世代，

都是一種標籤化，既然不會是定型化的

概念，那麼，這樣的區分又有什麼恆久

的意義？明天的你我，對今日的你我翻

白眼，雖然嘲諷意味十足，卻也自然不

過，滾石不生苔，今我非我，不也很正

常，世代之說，究竟要做什麼？可以帶

來什麼改變？

如果可以有更全觀的視野看待既存的所

有人，而不是簡易的進行分類、區隔，

會不會更有助於彼此和諧？每個人都是

一個隨著時間而生存的連續體，所有人

都一樣，不斷的更新適應與循環，出生

的年份就只是出生的年份，可以根據我

們每個人的設身處地的狀態與階段而回

應問題，才是真正參與其中的價值，世

代之說，似無必要。

與其強調世代差異與區隔，而不曾體會

所有人都是整體的一部分，都是共同故

事範疇內的參與者，在認知上是不健全

的，同中有異，異中求同，所有的人都

要應對社會的貧富挑戰，所有的人都要

有感於政府的良治或惡治，房價控制不

了，階級流動一潭死水，正義不見了，

要靠顏色找到方向，尋獲安全感，這是

不健康的，一整個世代都要為這些問題

而奮鬥，而不是其他。

石頭在，火種不滅。年齡的老化是自然

的，燃燒青春也是必然的，世代本和諧，

庸人何擾之？

氣候衝擊涉及的人權廣泛，交叉分析之

後，可擴大對人權的理解，也可能為法

庭帶來麻煩，因為在細緻度以及完整性

上，當事人的新的程序要求以及受害人

的地位都可能要重新打造，法院不一定

有意願或者不一定具備如此之能力，可

以建構新的法律概念與秩序。

新事物的改變，提供所
有世代選擇，不分年齡
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