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主編的話

死刑、氣候變遷、大法官

四月下旬，憲法法庭開庭辯論37名死囚提出的「死刑釋憲案」。死刑該不該廢，是台灣

社會紛擾不休的議題。

死刑存廢，碰觸到人權的核心命題--生命權的維護。判斷死刑的存廢，更深層且嚴肅的

意義在於：國家的責任。涉及國家刑罰壟斷之有無及其衍生的責任，與國家其他（不作

為、怠職）「致死」的不義與其責任。當制度保障不周，致生命受到實害或有致害之風

險時，國家的責任是什麼？

大法官們在決定死刑存廢之際，或許不需要與「民意」妥協，但如果民意有生命的重要，

大法官又怎麼能充耳不聞？ 在死刑之外，台灣社會還有另一個更迫切的問題，那就是氣

候變遷的國家責任。

氣候的議題，往往帶有濃厚的科學色彩，但仔細想想，什麼樣的環境議題，可以獨立於

社會經濟之外呢？特別是氣候變遷這樣於時間、空間上的大尺度變化，影響社會經濟文

化法律至深且鉅，不管是人的環境，人為環境與自然環境，都無一豁免。

氣候議題不僅是科學的議題，更是社會制度的問題。從人權、氣候人權的角度切入，或

許是氣候行動的第一步，司法的回應如果出現問題，氣候變遷所造成的衝擊將更為嚴峻。

而司法的黨派化，正是斷喪司法公信的一劑毒藥。

美國的高階司法官員的遴選、任命，也有黨派化、政治化的問題，但他們還有由全國各

地法官組成的決策機構「全國司法會議」可以平衡，台灣呢？司法院適格嗎？全國司法

改革會議有盡到責任，獲得效果嗎？

有行動，才可能帶來希望。但有時候希望似乎與幻想的距離太近，難以分辨其色澤。或

許，「環境運動」的永續需要的是一種能動性，做就對了，不疑處有疑且勤於行動。就

像撰寫童話故事的格林兄弟一般，持續地蒐集民間故事，作為融入、反映社會行為的框

架與準則，而獲得世人的讚賞與認同。大家可能忘記了他們的法律背景，那些融入故事

的行為準則與框架，化為一則又一則的童話故事，代代相傳，就是一種具有希望的行動。



大法官與廢死

憲法的諸多價值中，生命權的維護是最

根本的，無生命，一切皆無。憲法沒有

講的是：生命價值的崇高性要如何維護？

憲法設計了許多「制度」，是不是包括

誰可以剝奪生命？以什麼方式，透過什

麼程序？

所以刑罰的根基有憲法疑義，問題在於：

刑罰是由國家壟斷，最極致的死刑有沒

有牴觸生命權保障的憲法價值？如果牴

觸，就必須排除。如無牴觸，則死刑在

何種情況下實施，國家必須承擔錯誤的

責任？

再繼續追問：國家壟斷刑罰必須排除死

刑的原因是生命權保障？但同為生命權

的保障，死刑的加害與受害方的生命權

要如何衡量？如果死刑是國家不義的行

為象徵，那麼，國家其他「致死」的不

義，例如，未出生者、被害人、脆弱族

群？其保障不周，致生命受到實害或有

致害之風險，則國家的責任是什麼？這

是不是顯然有循環論證的問題。

死刑如果違憲，那麼，憲法對於「人民」

的生命權保障到底要以什麼方式呈現？

受到什麼限制？對死刑的相對方，亦即

受害者，有什麼「制度修復」？死刑的

國家刑罰壟斷例外，是否、能否導出其

他國家壟斷權力的例外？

歐洲人權法院因為有歐洲人權公約的機

制，有其一套適用、解釋公約的論證。

台灣呢？死刑是否可由國家壟斷？如果

基於生命權的保障，必須排除國家壟斷

刑罰中的死刑，那麼，應該追問的是：

排除死刑後的憲法生命權保障會受到何

種衝擊？與憲法保障生命權的價值理念

有無衝突？要如何化解？有無可能再現

私人刑罰的古代作風？

憲法如何回應生命權
與其所代表的國家責任?



廢死的訴求，更嚴肅的意義在於：國家

的責任。國家壟斷刑法的目的是公平與

正義，私人不再擁有以武力解決紛爭的

特權，那麼，國家的刑罰壟斷如果出現

例外，是不是會產生國家另外的責任問

題，亦即對生命權的保障無法透過生命

的剝奪而實現的悖論或弔詭。

廢死是法秩序的例外狀態，涉及國家刑

罰壟斷之有無及其衍生的責任。

憲法價值固然無法以死刑獲得終極實現，

但無死刑所引發的生命權保障闕漏，卻

是國家責任的另一層潰堤。

台灣的上空要有多少無辜的幽靈才能喚

醒一絲正直的空氣？大法官可以不需要

跟民意妥協，但如果民意是有重量的，

屬於生命的重量，大法官又怎能充耳不

聞？但如果大法官跟「政治正確」妥協，

又會是何種憲法價值的隕落？

關於憲法法庭

憲法法庭是依照「憲政訴訟法」，由司法院大

法官所組成，並任司法院院長擔任審判長，得

設數審查庭，由大法官三人組成之。法定職責

包含：一、法規範憲法審查及裁判憲法審查案

件。二、機關爭議案件。三、總統、副總統彈

劾案件。四、政黨違憲解散案件。五、地方自

治保障案件。六、統一解釋法律及命令案件等。



行動與希望

世上有不具希望的行動嗎？希望太渺茫，

行動要迫切，希望於是消失？人如果活

在沒有希望當中，那麼，即使有行動，

那個行動是喪屍嗎？我們每天做的不就

是在抵制徒勞與士氣低落之中，仍對正

義抱持希望的那樣的「能動日子」？

希望無非一種務實的態度，為了改變眼

前黯淡的前景而「做點什麼？」希望是

理性的一環，但理性已經失靈，在回應

氣候變遷的全面毀滅威脅上。

希望還包括對未來的不確定性猶抱信念，

相信幸福仍可及，吾人吾輩的道德意識

仍有作用。

愛蓮娜羅斯福（美國前第一夫人，曾任

聯合國人權委員會主席）不是說過：未

來屬於相信夢之美的人。希望就是夢，

或許，在夢境裡行動，雖然虛幻，卻值

得一試。

希望的概念或有不同，以現代的術語，

能動、路徑、感知等，都可能是構成希

望內涵的一部分。希望既然必須從感知

到變成實際，如果未能把握機會藉以實

現目標，確實會認為希望已然破滅。無

希望，無行動？還是，希望僅是行動的

支撐，而非全部，不屬於等同的關係？

或許，與希望相對的恐懼，更是行動的

必要條件。

跟環境一樣重要的事

愛蓮娜羅斯福是1948年
通過的《世界人權宣言》
起草者與重要推手



行動講究效能，希望有時過於虛浮，舉

重若輕，不是完全的自我實踐所必須。

自己是值得的，未來世代更是值得的，

所以繁衍，當中有一定的「希望成分」，

但那不是希望的價值。繁衍室內化的幸

福指數，也是世代傳遞的命運接棒，以

一種具有道德與希望融合的方式。

希望具有虛假性，不具備能力、無條件

實現的希望，還是希望嗎？希望與幻想

的距離太近，難以分辨其色澤。所以，

不要再談希望或目標，做就對了，才是

「環境運動」的永續。

資本主義社會的幸福概念有三個簡化：

幸福簡化為獲得所欲的物質與服務，享

有物質的幸福簡化為擁有財產，所有外

部成本簡化為沒有邊界的自然資源。

經過三層簡化之後的人類社會，混亂了

希望的質譜，稀釋了行動的力量，人類

變得更為弱化了。在自我的連貫性上，

希望的色澤淡化，也讓自我異化。

人類在行動中，不是沒有希望，而是不

應該受到希望太多干擾，希望是驅動的

因素之一，但不是全部。沒有希望，道

德會不會更為淪喪？沒有希望，幸福的

彼岸會不會過於孤單？希望有如一瓢飲，

無法解人類的欲望之渴。

有功利計算的希望，失去了幸福與道德

的底蘊，成為其他意識形態的俘虜而不

知。人的精神狀態中，並不總是有希望

相伴，既無必要，也無功效。不強調希

望的分量，是不願意道德承諾被削弱。

道德不是建立在希望之上。

談對於美好環境的希望或目標，
也要付之行動



童話裡的法律、倫理、歷史

白雪公主、睡美人、小紅帽、長髮姑娘、

灰姑娘（仙履奇緣）、糖果屋、名字古

怪的小矮人兒、青蛙王子，這些都是非

常有名的童話故事，很多人都讀過，這

些故事的作者是格林兄弟—哥哥雅各布

格林、弟弟威廉格林，兩人相差一歲。

這對舉世聞名的兄弟，塑造的童話世界，

深得人心，影響久遠。

人們不知道的是，這對兄弟還是著名的

歷史法學家薩維尼的學生，關注語言與

文字，而且勤於著作。

歷史法學派強調法律的精神就在歷史的

情境之中，法律在其間隨著時間而形塑，

包括習俗、故事與語言，都深深雋刻在

法律之中。換言之，法律離不開歷史的

追溯與警惕，法律與民族綿延關係緊密。

格林兄弟曾與老師薩維尼同遊巴黎，哥

哥雅克布更是埋下以哲學與文學作為理

解法律的工具與方法的志向。在薩維尼

的鼓勵下，於法學院研讀期間，格林兄

弟就開始蒐集民間故事。

儘管格林兄弟倆一開始收集的故事並非

為了兒童，但在他們的時代，德國是由

大約200個大公國所組成，還沒有形成

「德國」的國家認同，這也引起兄弟倆

的強烈好奇。

格林兄弟《兒童與家庭童話集》包
含許多膾炙人口的童話與社會規範



在大眾文化中，法律無所不在，童話故

事也不例外。童話故事蘊藏社會行為的

框架與準則，代代相傳，形成了特定的

社會以及特定的風俗舉止。童話故事就

像社會的一個鏡像，格林兄弟的童話故

事非常注意是與非，對與錯。

他們的座右銘：如果生活得當，就會安

全。（Tute si recte vixeris, if you live

right, you will live safety）這應該也

是法律制訂的初衷。

格林兄弟的父親，菲利普格林是一個律

師，他將法律的教誨深植在兩個兄弟身

上。尊敬長者，保障財產，守諾，告誡

莫離開樹林中常走的路，莫為陌生人開

門等等，都是童話故事裡的寶藏，對每

個兒童產生深遠的影響。

格林兄弟在童話故事中所蒐集、運用的

對錯觀念，不但反應法律的生命，也是

一般人的共同行為準則。

他們的晚年還編纂了「德語辭典」，他

們過世後三十餘年，1900年德國民法

正式生效，其內容影響包括中國、日本

在內的許多大陸法系國家，成為解決私

人糾紛的一種範式。

由於格林兄弟的努力，他們被視為德國

民主運動的先驅，但這應該是始料未及

的結果。

「林中不宜走路」是格林童話經常
提的社會規則。進入樹林隱含著
「民事上死亡」的法律概念，犯人
被合法逐出社會，只能在林間渡過
刑期 ©Maastricht University



司法的危機

民主如果有危機，除了政治的極端化之

外，司法的沉淪必然也是其中重要因素

之一。

司法的層級設計，從地方、高等、最高、

大法官，這樣的「層層節制」，其本意

就是要透過不同的「司法之眼」，將法

律的公正性推演到極致。

但是。如果這個層層節制，也開始有

「政治化」傾向，從大法官開始，到各

地法院的院長、庭長等高階司法官員的

遴選、任命，「黨派化」開始成為實質

考量基礎，那麼，司法所造成的民主危

機，恐怕會加速導致民主的崩毀。

美國建國時間不長，其司法的「傳統」，

歷經兩百多年的錘煉，成為許多人稱頌

的「體制願景」。但是，這股「司法的

美德」，似乎也漸漸不敵政治的喧囂，

而開始傾斜。

根據蓋洛普民調，2000 年至 2023 年

間，表示信任法官的美國人比例從

75% 下降至 49%。法官的操縱有害信

任，尤以最高法院為甚。當下級法院法

官做出煽動性、令人憤怒的裁決，而上

訴法院卻未對其進行調整時，大法官們

就必須介入。而由於這些大法官傾向於

遵循任命他們的總統的政治立場，因此

一場法院內的文化戰爭，可能會讓司法

面臨更大的風險。

氣候急刻

©Supreme Court of the United States



美國的兩黨人士深知法院的黨派傾向有

害民主，卻都不願失去這個戰場的可能

利益。

在 美 國 ， 司 法 會 議 （ Judicial

Conference of the US）是一個由全國

各地法官組成的決策機構，2024年3三

月司法會議試圖解決法官濫用權力的問

題。它提出建議，所有聯邦地區法院應

隨機選擇法官來審理尋求實施或撤銷國

家禁令的訴訟。這個沒有拘束力的建議，

卻立即遭到抵制。

所幸，司法會議並非全無武器彈藥可用。

根據聯邦法律，它有權制定對法院具有

約束力的規則，而不僅僅是無約束力的

指導方針。若干地區的法官顯露的敵意，

迫使這個全國司法會議考慮發布強制性

規則。法官的彼此制衡或許可以在一定

程度上修復公眾的信任。去年9月，賓

州大學教授 Amanda Shanor 以及布萊

南司法中心（ Brennan Center of

Justice）共同向全國司法會議規則制定

委員會提交了一份6頁的提議，要求隨

機分配司法任務。

美國的法官獨立性，實質上有黨派化的

傾向，「像極了」台灣的現況。台灣各

政黨並不是不知道一旦司法「染上政

治」，後果將不利於民主。但各政黨做

了什麼？除了更極端、更黨派傾向的大

法官提名以外，司法高層的任命，是不

是也漸漸與政治立場連結？上行下效，

台灣的司法的信任度能不搖搖欲墜？

經濟學人說，如果說戰爭是政治透過其

他方式的延續，那麼法官的操縱也是其

一。在司法機構內進行黨派之爭，不應

該是正義觀念所能容許。

各位氣候少年以為呢？

美國司法會議每兩年召開一次，審議影響聯邦法院

的行政和政策問題，並向國會提出立法建議
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