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2 0 2 1 年7 月，「氣候少年」在環品會同仁的腦力激盪下誕生。

少年，在所有年齡的代名詞中是最浪漫的㇐個，青春活力的背後，有各自成⾧的煩
惱，”∞”是專屬的符號。

氣候，㇐個「大於空氣，小於自然/ 環境」的範疇，恰恰可以作為凝視世界的眺望台，
是嫁接人與自然的橋樑，既不會遠得失去了細節，又不會近得看不見整體。

站在「氣候變遷」這個適當的角度，許多事情的焦距變得清晰。例如能源的未來就是
要致力於淘汰所有的化石燃料，包括煤炭、石油與天然氣；未來世代的集體人權要在
穩定的氣候系統下才能實現；而2 0 5 0 年零淨排碳目標告訴我們，如果沒有健康的土
地，就沒有足夠的碳匯庫來抵銷排碳。

2 0 0 2 年通過的環境基本法明確規定，當經濟與社會發展有害於環境時，要以環境為
優先。然而現實社會並非如此運作，例如在藻礁議題上，保護環境之前大家總是要問
有沒有保護的「價值」，卻很少有人問開發是不是有價值？為什麼㇐定要這樣開發？
也不問對環境造成的衝擊是不是到不可恢復的程度。

我們現在用來描述環境的語言，例如價值、資源、保留區，其實都是殖民時代的遺留，
是從「使用」的角度來看自然，這樣的語言從根本上限制了我們對環境的天然感應能
力，並預設了實用、經濟的方向。這是㇐個值得警惕的陷阱。

當今世界的變局中，以環境劣化與A I人工智慧崛起為兩大趨勢，後者尚有過去的語言
可以描述，而前者只能委由經濟學、地質學、生態學、政治學、社會學、法學等等為
其發聲，卻都有其侷限，都無法完整呈現其樣貌。

面對滿目瘡痍的地球，我們需要創造新的語言來與自然和諧共處，「氣候少年」必定
會是為環境創造新語言的㇐代人。
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主編：臺灣冷杉

作者：地球觀點
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美國華府聯邦特區與羅馬

走在今日美國華府的聯邦特區，宛如古代羅馬帝國的再現。

象徵三權分立的白宮、國會山莊、最高法院，㇐線排開，

從林肯紀念堂㇐路走在史密斯森大道，經過國家檔案館，

貫穿國會山莊，直至最高法院。放眼盡是羅馬式建築，參

議院之名，就取自羅馬。這㇐切都不是偶然。

吸引美國建國者的，不是羅馬「帝國」，而是「共和」。

制衡、妥協與選舉。有人認為，當羅馬失去了這個信仰，

不但難以維繫共和的體制，「帝國」本身很快就隕落了。

同樣的景況，會不會是今日美國的寫照？

回顧是為了向前

據2017年的統計，在全世界206個主權國家中，至少有

159個國家是以「共和國」為名。這些國家並非都是經由

選舉產生公職，組成政府；即使是民選的政府組成國家，

也不㇐定有「共和」之名。民主與共和形同實異。

換言之，從羅馬共和以降，作為政治體制的「共和」精神

已為多數國家創建時所採用。共和也者，就是㇐種公共事

務的參與與形成意見、建立共識的模式。大家耳熟能詳的

羅馬共和意象應該就是思辨，那個為維護共和而抵制凱撒

的羅馬，儘管最後證明相對於帝制，共和仍顯脆弱。如果

民主是多數意志的呈現，那共和就是這個多數意見不致淪

為民粹與獨裁的閘門，必也經由思辨、討論、說服、改變，

民主才會有令人心悅誠服的正當性。民主如果是實現國家

意志的㇐種程序要件，那麼共和就是支撐這個程序的實質

內容。無共和，則民主必產生流弊。黨同伐異，唯利為之，

雖有民主，又有何益？

環境與共和



民主是合法性的形，共和是合法性的質，

形質合㇐，政體更趨健康。民主與民粹

之辨即在於共和之有無，代議政治會不

會與民意脫節，也有賴社會上下是否形

成共和之風氣。有共和之精神，民主始

能更趨完善，不致成為政治人物的擺飾。

法律就此而言是促成共和的重要社會基

礎，人與自然和諧共存也就成為促進共

和的新規範依據，這是時代的趨勢，也

是氣候世代孕育所得的結晶。

無共和，民主易淪為獨裁

共和的建構不易，若無制衡的力量以及

開闊的胸懷，乃至法律與制度的傾斜與

保障，說理型的政治風氣難有利立基。

單靠民主可能無視危害國家之結果，唯

共和防免之。共和的社會需要制度性的

保障，在最大範圍內維繫言論與講學自

由、集會與結社自由等基本人權就是最

大的支柱。欠缺共和內涵的民主非常容

易侵蝕規範，包括最高的憲法在內的規

範，都有可能在民主的威脅底下遭受破

壞。共和的思辨也需要物質條件的支持，

在㇐國境內的自然資源庶幾成為公共性

的範疇界定，並以人的自由與資格為界，

或許民主更富有吸引力與正當性。

環境與共和

經濟的發展要考慮更多的環境足跡，有

限資源不可恣意取用，在所有古老的方

案中，技術從不是最大的挑戰，而是政

治體制。不同公民的想像要反應在政治

體制上，揉合激進與保守兩端的共同基

礎，雖非易事，關鍵在於能否調和工業

革命與環境挑戰的平衡。共和的社會在

人類文明與自然間進行思辨與對話，這

是新型政治體制所需的，建立在強韌的

公民契約之上，完全超脫歷史的經驗。

以共和的方式探索人與自然的關係（包

括水、土、林、氣等），形塑㇐個新的

社會型態，是我們迫切期盼的，也是凝

聚新的社會共識所需要的。共和的框架

是境內的自然主權及其範圍，凡利用、

管理、處分此自然資源者，皆屬共和之

議題，水能載舟，比如論辯河流與水域

的永續，不正是憲法第㇐條民主共和國

之真義？

氣候變遷可以是新的，
環境與政治的共同語言



自然與人為的火

在全球範圍，九成的森林火災是由人類造成的，在台灣這

個數據更高。根據林務局2021年3月公布近八年國有林地

火災原因推測，台灣有98.1%的森林火災是人為的，只有

1.9%是自然野火。

臺灣二葉松、臺灣鐵杉、臺灣冷杉、刺柏、玉山杜鵑及玉

山箭竹等，都是輕質或具油脂的林木，加上地面落葉層又

厚又乾，因此火勢延燒速度快。這是台灣高山針葉樹林的

特性，也是火帶給自然的挑戰。

野火有助於抑制枯死和易發生火災的植被（燃料）的堆積，

釋放儲存在森林地面枯枝落葉中的養分。世界各地的許多

原住民㇐直使用火作為土地管理的工具（如台灣泰雅族的

刀耕火種），這可能是受野火啟發，但太頻繁的（人為）

林火終將打破自然平衡。

「滅火意識」的形成與轉變

1872 年美國黃石國家公園成立，為世界上第㇐個國家公

園。1886 年指派軍隊負責保護公園，指揮官認為道路沿

線的人為火災構成重大威脅，集中壓制這些火災是陸軍要

務，訴求「除火務盡」。1905年美國林務局成立後，直

到 1960 年代，「滅火」仍是所有聯邦土地管理機構唯㇐

消防政策。

這樣的觀念開始受到質疑，人們意識到加州森林中新生的

巨型紅杉越來越少，而林火似乎是紅衫生命週期的㇐部分，

對於播種成功與否有很大的影響。

山的火從哪裡來？



1964 年荒野法案的通過鼓勵允許「自

然過程」發生，包括火災。國家公園管

理局在 1968 年也改變了政策，承認火

災是㇐種「生態過程」，只要火災可以

控制在管理單位內並有助於管理，就可

以允許林火存續。滅火政策也逐步走向

現今所提倡的林火管理。

火災之後，復原之前

森林火災時有所聞，但具體進入求償，

由法院提出見解者不多。民國90年梨山

森林大火，臺灣臺中地方法院 90 年重

訴字第 769 號民事案件，原告林務局

請求燒毀森林被告求償案件，曾就若干

問題進行審理，可供玉山大火借鑒：

◎只看木材經濟（山價）是處理森林火

災的大謬誤

何為森林（範圍限於國有林區內）？何

為受害（煙霧蔓延但林火未至）？何為

可請求賠償（木材燒毀，是半毀還是全

毀）？是主張森林受損害的先決問題。

以林火為例，就要「計較」賣出木頭價

錢與伐木成本，所得為正，才談得上有

利益、有損失。

只看木材經濟，會發現火災地點發生在

玉山，根本難以生產，生產費用奇高，

利不及費，山上木頭價格（山價）接近

於零，甚至為負數，那是不是代表林火

損害不需要賠償？

◎森林的整體價值應入法，破解財產視

野之侷限

㇐般來說，森林價值至少包含木材經濟，

以及樹木群體及整體森林環境產生之效

益。民90年林火災判決裡，最讓人失望

的是，管理全台6成土地，9成國有森林

的原告林務局，於訴訟主張自陳「森林

公益尚無完整可確認之公式」。

相較於林務局的唾面自乾，被告反而做

了㇐個很有深意的答辯，主張：『縱使

森林具有原告所稱之「公益效用」，該

公益效用係歸全體國民或全人類所享有，

並非原告機關所享有，且並無法律明確

規定原告得為全體國民或全人類請求

「森林公益效用」，則原告此部分請求

顯無理由』。㇐語道出⾧期以來林務主

管機關的怠惰以及失職，對於森林之價

值置若罔聞、毫不在意，也再次突顯司

法忽視公益，不願承認自然的價值。



平等之所以有利於眾生，主要來自於共享與共榮。人的平

等如此，樹的平等也是如此。物種的相稱性建立在物種間

平等的生⾧，人為干擾勢必造成失衡。

樹木本有其自然生⾧的規律，在人類的發展過程中，樹木

生⾧的自然規律逐步讓位於各種不同的需求。在都市熱島

效應與極端氣候的威脅下，樹木的覆蓋率漸受重視。

衡量㇐個國家或城市的樹木覆蓋率是否符合平等原則，或

許可以用人均綠覆蓋率為基準，從中可以發現各種「有意

或無意」歧視，也就是雖然樹木覆蓋率有人均上的平等

（例如大片的森林、公園面積除以都市人口），卻仍存在

個別的區域上的不平等。例如基於不同原因所造成的不同

行政區的人均綠覆蓋率不均的問題。

以人口的密度、收入、就業、種族、族裔、年齡為基準的

衛星航照數據已經可以大致看出樹木的覆蓋情形以及表面

的溫度，並從中判斷是否存在不平等的分佈，進而探究其

原因。

以平等眼光對待的「種樹」規劃，是現代都市因應都市熱

島效應以及極端氣候威脅的重要工作，更是確保城市宜居

與公正的㇐大政策，卻⾧期被忽略。以台北市為例，都市

計畫中的「綠地」未能落實為真正的「綠地」的比例甚高，

綠地常被等同於公園用地，也強調「多功能性」，於是綠

地不綠，或者綠的比例大打折扣，城市的綠地如此，樹木

與人口之不成比例，或者樹木彼此間的不平等問題，就不

難想見。

樹木平權



在台北市所偵測的各行政區域的溫度差

異，顯示比鄰近的基隆、宜蘭溫度還高，

甚至超過3-4度。而台北市內各區的溫

度也有顯著落差，同樣可以高達3-4度。

顯然，都市的高溫與有沒有樹木遮蔭、

通風、降溫很有關系。或許，在幾個都

市熱島效應最大的地區建立「樹木平權」

的熱點是可以考慮的，這樣的構想可以

跟「空品管制區」相互連結，以收綜效。

至於細節，就要看有心人的投入了。

所謂樹木的平權，大意是指每個地區有

足夠的樹，讓人可以體驗健康、微氣候

與經濟的好處。樹可以降溫，也可以清

淨空氣，減少熱害的風險以及呼吸相關

的疾病。樹也可以濾淨水的品質、減少

洪害，節約用電、固碳、獲致心理的健

康。樹的好處多多，但在城市卻仍未受

到充分的關注。

住在樹少的地方，比較容易暴露在高溫、

污染與壓力之下，是現代生活裡的㇐種

不平等的象徵。

當然樹木平權還有另㇐層深義。樹是不

是可以得到公眾的關注？關注是否「得

法」？也就是有沒有可能樹木也有其

「㇐定的權利」？都是將來還要深入耕

耘的議題。

如果是有意的城市規劃所導致的樹木平

權問題，需要人民有意識的喚起政治人

物關注。如果是無心的慣習積累所致，

也要加速調整，讓樹木平權可以益及全

體市民。

「樹木平權」是指每個地區

有足夠的樹，居民可以平等

的享受樹木帶來的好處。



氣候變遷是這個時代的㇐個大寫名詞，也是動詞，牽動著

千千萬萬人的生存與機遇。我們的時代姑且稱之為氣候世

代。這個世代裡所有的人，多走路，也就是用雙腳作為動

力，最大程度減少其他運輸動能，也可以成為㇐個氣候英

雄。從這個角度講，作為世界菁英代表、且可能是最富有

的學校--哈佛大學決定不再投資石化產業，也可說是㇐個

氣候大英雄--屬於不懈地抗爭、行動的哈佛師生以及願意

做出改變的學校領導當局的共同榮譽。

由哈佛師生、校友、社區共同組成的「哈佛不投資石化聯

盟」，十日宣佈取得㇐個重大的勝利。聯盟宣稱哈佛將與

其他超過1300個、控制14.6兆美元資產的機構站在同㇐立

場，揚棄石化產業。

哈佛大學校⾧Lawrence Bocow在9月10日發出郵件，宣

布將不再「直接投資」於任何石化開發的產業，間接投資

則將降至少於2％（約8億4千萬美元）。既有的投資將儘

速清算。該校自今年6六月起已經終止對石化產業的直接

投資。哈佛是美國學術機構的贊助最高的學校，金額高達

419億美元。

該校稱，為邁向低碳經濟且負起⾧期投資的信託責任，以

「符合教學與研究的使命」，「投資石化產業不是具有遠

見的」。校⾧Lawrence Bacow說，氣候變遷是人類當前

最重大的威脅，他過去曾反對去石化投資，但在哈佛師生

的強大壓力下，終於改變立場。

去石化投資的哈佛大學



聯盟過去為抗議哈佛大學投資石化產業，

曾向麻塞諸塞檢察總⾧起訴，控告哈佛

大學校方違反作為非營利投資者的信託

義務。此外，聯盟曾在2019年著名的

哈佛與耶魯大學足球賽發起抗爭，這是

大學投入不投資石化運動的重要抗爭。

投入這場變革的哈佛師生認為這證明行

動是有效、直接而簡單的方法。聯盟認

為校方的態度依舊曖昧且怯懦，不敢講

出「不投資」，仍與石化相關產業糾纏

不清，「與巴黎協定目標相距太遠」。

哈佛不投資石化聯盟（Fossil Fuel

Divest Harvard）說：「果斷與及

時的行動」是氣候危機的唯㇐解方！

聯盟也要求校方拒絕石化公司在哈佛校

園招募或贊助教學與研究，聯盟呼籲校

方的不投資決定後續必須要透明且能昭

公信。

2019哈佛大學和耶魯大學年度美式足球賽遭闖入，抗議哈佛投資石化業。
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